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1. Die Rechtslehre 
a) Vorbemerkung 
Die Rechtslehre Kants ist in seinem Werk“Die Metaphysik der 
Sitten" beschrieben. .Hier zahlt Kant neben den aus der Rechts・.und
Staatslehre stammenden juridischen Pflichten die ethischen Pflichten， 
die Pflichten gegen sI'ch selbst sowie gegen andere zu den wechselseitigen 
Menschenpflichten. Die Rechts'lehre behandelt nicht was als Recht gilt 
sondern was als Recht uberall gelten soll. 
b) Der 'segriff des Rechts 
Recht， nach Kant， ist der Inbegriff der Bedingungen， unter denen 
die Willkur des einen mit der Willkur des .anderen nach einem allge-
meinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.1) 
Das wesentliche Anliegen Kants bei der Definition seines Ver-
standnisses von Recht ist， die Sicherung der Freiheit des einzelnen im 
Sinne der “Unabhangigkeit von eines anderen 凶 tigenderWillkur明 zu
gewahrleisten. Es geht ihm darum， das die empirischen Auswirkungen 
der aktiv werdenden transzendentalen Freiheit mehrerer zusammenle-
bender Menschen nicht dazu fuhren， das sich die beteiligten Personen 
in ihrer Freiheitsausubung gegenseitig ungebuhrlich blockieren. Daher 
stellt er die fur seine Ausgangsposition bezeichnende Frage danach， wie 
“die Freiheit der Willkur eines jeden mit jedermanns Freiheit nach 
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen .kann."3) 
Diesem Ansatz entsprechend lautet Kants“allgemeines Prinzip des 
Rechts" :“Eine Handlung ist recht， die oder nach deren Maxime die 
(2) 
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Freiheit der Willkur eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem 
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann".4) Kants“allgemeines 
Rechtsgesetz" besteht dann in dem auf Imperativ.Form gebrachten 
Rechtsprinzip:“Handle auserlich so， da.βder freie Gebrauch deiner 
Willkur mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetz 
zusammen bestehen konne".5) 
Diesem Ansatz gemas betrifft Kants Fragestellung in Bezug auf 
den Ansatzpunkt zur Bestimmung seines Rechtsbegriffs“nur das ausere 
und zwar praktische Verhaltnis einer Person gegen eine andere， sofern 
ihre Handlungen als Facta aufeinander (unmittelbar， oder mittelbar) 
Einflus haben konnen".め
Das entsprechende Recht nennt Kant demzufolge“nur das vollig 
ausere Recht"，7) das als “burgerliches Recht" seine eigentliche juri. 
dische Aufgabe， namlich“durch offentliche Gesetze das Mein und 
Dein"ηzu sichern， erfullen sol!. 
Aus seiner Rechtsauffassung ergibt sich fur Kant die Berechtigung 
der Zwangsanwendung im Bereich des Rechts; weil ein“Hindernis der 
Freiheit Unrecht ist， darf im Widerstand entgegengesetzt werden in 
Form von rechtlich ausgeubtem Zwang， denn“mit dem Rechte (ist) 
zugleich eine Befugnis， den， der ihm Abbruch tut， zu zwingen， nach 
dem Satze des Widerspruchs verknupft".8) 
c) Der Besitz 
Kant erzwingt die ubereinstimmung der Freiheitsanspruche der 
Individuen. Deutlich wird dies bei der Erりrterungdes Besitzbegriffes.9) 
Der Mensch kann korperliche Gegenstande， die auser ihm bestehen， in 
Besitz nehmen. Er unterscheidet den physischen und den blos recht. 
lichen Besitz.10) Der physische Besitz ist die Inhabung， das heist die 
Bemachtigung einer Sache， die nur empirisch beschrieben werden 
kann.ll) Der empirische Besitz hangt von den physischen Kraften und 
dem Gewaltbereich des einzelnen ab.12) Der Begriff des Besitzes geht 
jedoch uber den empirischen hinaus. Jeder auβ巴reGegenstand der 
Willkur kann zu dem rechtlich Meinen gezahlt werden， den ich in 
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meiner Gewalt habe， ohne selbst im Besitz der Sache zu sein.13) 
Diese Kantsche V oraussetzuung ist a priori das Er laubnisgesetz 
der praktischen Vernunft.14) Die rein intelligible Beziehung des Sub-
jekts auf den昆uβerenGegenstand ist nur mりglich，weil das Subjekt in 
gese11schaftlicher Beziehung steht. Kant scheidet begrifflich klar 
zwischen Subjekt und Objekt. 
Der Gegenstand ist ohne Beziehungen zu diesem vom Subjekt 
getrennt. Das Eigentum ist eine Mensch zu Mensch Beziehung.15) 
Der inte11igible Besitz ist der Besitz durch bloses Recht einer Person 
zu anderen Personen， sofern es dem Wi1len a11er genehm ist.16) Sachen 
besitzt der Mensch nur durch Warentausch. Dies wird deutlich bei 
Kants Konstruktion der rechtlichen Prinzipien der Staatsverfassung， 
einem gedachten Vertrag der isoliert vorgeste11ten Individuen. Die 
Subjekte der Staatsgrundung sind auch in dem Sinne Burger， als sie 
uber Besitz verfugen und auf Grund dieses Besitzes， zum Beispiel einer 
Werkstatt von ihren Mitburgern okonomisch relativ unabhangig sind. 
Ihr Zusammenhang wird a11ein durch den anonymen Markt vermittelt， 
auf dem sie ihre Produkte als Waren untereinander austauschen. Der 
“normale Burger" bei Kant ist ein kleiner Warenproduzent.17) Streng 
genommen besitzt er die Sache nicht selbst， sondern die Handlung 
desjenigen Subjekts， das ihm die Sache ubereignet. Demnach wird bei 
Kant das“Versprechende" erworben.18) 
1m zweiten Abschnitt uber das personliche Recht spricht Kant 
von dem Besitz， der die Wi1lkur eines anderen zum Gegenstand hat， 
nach einem gewissen Freiheitsgesetz Leistungen an die fordernde 
Person zu richten.19) Kant ste11t masgebend auf den Vertrag ab， der 
durch die vereinigte Willkur zweier Personen bestimmt ist.20) Was 
durch den Vertrag erworben wird， ist nicht die Sache selbt， sondern 
eine Tat der anderen Person， zu der sie sich in freier Entscheidung 
verpflichtet hat.21) Auch in anderen Abschnitten hangt Kant die auf 
Prinzipien der reinen praktischen Vernunft grundenden Rechtsbegriffe 
an dem vereinigenden Wi1len der freien und gleichrechtlichen Subjekte 
aUf. 
(4) 
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b) Das Eherecht und das Elternrecht 
1m Eherecht ist es der einige und vereinigende羽Tileder beiden 
Partner， der den Ehevertrag ausmacht.22) Kants Rechtsbegriff wird 
gerade hier eindrucksvoll deutlich. Kant sagt， das menschliche Subjekt 
bedarf des anderen zum Gebrauch. Damit aber auch die Menschlichkeit 
des anderen gewahrt bleibt， der als Sache erworben wurde， sieht 
Kant die Wiedergewinnung der Stellung als Person darin， das diese 
ihrerseits als erwerbende auftritt und somit ihre Personlichkeit wieder 
herstellt.23) 
Gleichwie aus der Pflicht des M巴nschengegen sich selbst， das ist 
gegen die Menschheit in seiner eigenen Person ein Recht (ius personale) 
beider Geschlechter entsprang， sich als Personen， wechselseitig einander 
auf dingliche Art durch Ehe zu erwerben， so folgt aus der Zeugung in 
dieser Gemeinschaft， eine Pflicht der Erhaltung und Versorgung in 
Absicht auf ihr Erzeugnis， das ist die Kinder als Personen haben 
hiermit ein ursprunglich-angeborenω(nicht angeerbtes) Recht auf ihre 
Versorgung durch die Eltern， bis sie vermogend sind， sich selbst zu 
erhalten， und zwar durch Gesetz (lege) unmittelbar， das ist ohne das 
ein besonderer rechtlicher Akt dazu erforderlich ist.24) Aus dieser 
Pflicht der Erhaltung und Versorgung entspringt auch notwendig das 
Recht der Eltern zur Handhabung und Bildung des Kindes， sowohl 
pragmatisch als auch moralisch.25) 
e) Das Volkerrecht 
Das Recht der Staaten in Verhaltnis zu einander (welches nicht 
ganz richtig im Deutschen das Volkerrecht genannt wird， sondern 
vielmehr das Staatenrecht -ius publicum civitatum -heisen sollte) ist， 
nach Kant， dasjenige， was man unter dem Namen des Volkerrechts zu 
betrachten hat: wo ein Staat， als eine moralische Person， gegen einen 
anderen im Zustande der naturlchen Freiheit， folglich auch dem des 
bestandigen Krieges betrachtet， teils das Recht zum Kriege， teils das 
Recht im Kriege， teils das， einander zu notigen， aus diesem Kriegszu・
(5 ) 
221 
stande herauszugehen， mithin eine den beharrlichen Frieden grundende 
Verfassung， das ist das Recht nach dem Kriege zur Aufgabe macht， 
und fuhrt nur das Unterscheidende von dem des Naturzustandes 
einzelner Menschen oder Familien (im Verhaltnis gegen einander) von 
dem der Volker bei sich， das im Volkerrecht nicht blos ein Verhaltnis 
eines Staates gegen den anderen im ganzen， sondern auch einzelner 
Personen des einen gegen einzelne des anderen， imgleichen gegen den 
ganzen. anderen Staat selbst in Betrachtung kommt.26) 
In der Abhandlung uber das Volkerrecht zeigt Kant auf， das die 
Staaten， die innerlich im gesetzlichen， auβerlich (in Verhaltnis gegen 
einander) im gesetzlosen Zustand sind， nicht im Krieg ihr Recht 
suchen durfen， denn das ist nicht die Art， wie jedermann sein Recht 
suchen sol1.27) Friede wird， nach Kant， dann erreicht sein， wenn sich 
die Volker zu einem Volkerbund zusammenschliesen werden.28) 
2. Die Staatslehre 
a) Die Staatsdefinition 
Der Staat (civifas)， so definiert Kant， ist die Vereinigung einer 
Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen.29) Der Staat ist als solcher 
verbunden durch das gemeinsame Interesse aller im rechlichen Zustand 
zu sein， das gemeine Wesen (res仰blicalafius sic dicfa) genannt 
wird.30) 
Das Staatsverstandnis Kants ist am geeignesten zu verfolgen， 
wenn man es mit dem heutigen Verstandnis vom Staat verg!eicht. Seit 
den westeuropaischen und amerikanischen Revolutionen sind die Burger 
freie und gleiche Partner. Die Positionen der Regierten und Regie-
renden sind auswechselbar. 
b) Die Despotielehre 
K~mt verfolgt monarchisch-obrigkeitsstaatliche Gedanken. Das 
Oberhaupt des Staates， er nennt ihn Befehlshaber， als erblicher 
(6) 
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Monarch oder gewahlter Reprasentant des Volkes ist kein Teil des 
Gemeinwesens， sondern sein Schopfer und Erhalter. Es gibt keine 
Austauschbarkeit der Positionen. 
Die Beziehung zwischen Regierten und Regierenden ist durch 
wechselseitige Rechte und Pflichten charakterisiert. Das Wohl des 
Staatsburgers ist auf der einen Seite durch den Befehl， auf der anderen 
Seite durch Gehorsam bestimmt. 
Der Grund dieser Konste11ation ist die Bosartigkeit der men-
schlichen Natur. Der Mensch ist ein Tier， der， lebt er unter Art-
genossen， eines Herren bedarf. Er verlangt als vernunftiges Geschopf 
Schranken fur a11e， sich selbst nimmt er jedoch gerne selbstsuchtig 
davon aus. Der Mensch braucht einen Herren， der seinen Willen bricht 
und einem a11gemeingultigen Wi11en unterste11t. 
Eine vo11kommene burgerliche Verfassung kann daher nur darin 
bestehen， das die Freiheit unter auseren Gesetzen im grostmoglichen 
Grad mit unwiderstehlicher monopoler Gewalt verbunden wird. Die 
oberste Gewalt steht uber der Burgergemeinschaft. Ihre Aufgabe ist 
die Erhaltung des Staates. Der Untertan sol1 daher auch nicht uber 
den Ursprung der obersten Gewalt“vernunfteln" .31) Die Vernunftelei 
ist zwecklos， fur den Staat bedrohlich， denn es konnte Widerstand 
erwachsen. Selbst wenn der Souveran gegen das Gesetz verstoβt， 
stehen dem Untertan lediglich Beschwerden zu. 
Nach dem Gesetz darf es keine Gewalt im Staat geben， der es 
moglich ist sich dem Befehlshaber zu widersetzen. Diese Gewalt 
muste zumindest gleichrangig sein， was jedoch widersinnig ist.32) Der 
burgerliche Rechtsstaat steht unter dem schutzenden Dach eines 
Obrigkeitsstaates. Diesbezuglich muβsich der einzelne， wenn ein 
offentlich gesetzlicher Zustand erreicht werden sol1， aus der Vernunfts-
idee heraus， seinem eigenen Wi11en entsagen und sich einem ver-
nunftigen Willen unterwerfen， so das er sich seiner burgerlichen 
Freiheit umso sicherer und mehr erfreuen kann.33) 
(7) 
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c) Die Regierungsformen 
Nach Kant kδnnen die Formen eines Staates entweder nach dem 
Unterschied der Personen， we!che die oberste Staatsgewalt innehaben， 
oder nach der Regierungsart des Volkes durch sein Oberhaupt eingeteilt 
werden. Die erste Form nennt er Beherrschung， hier unterscheidet er 
drei Formen: entweder besitzen einer oder einige unter sich verbunden 
oder alle die Herrschergewalt. Die drei Staatsformen nennt Kant 
autokratisch， aristokratisch und demokratisch.34l Die zweite Form 
nennt er Regierung， die， wie der Staat von seiner Machtvollkommenheit 
Gebrauch macht， republikanisch oder despotisch auftritt.35l 
d) Die Gewaltenteilung 
Kant definiert politisch funktional und zieht den Gedanken der 
Gewaltenteilung heran. Der Staat enthalt drei Gewalten in sich， d.h. 
den allgemein vereinigten Willen dreifacher Personen， die Herrscherge-
walt (Souveranitat) in der Person des Gesetzgebers， die vollziehende 
Gewalt in der Person des Regierers (zufolge dem Gesetz) und die 
rechtsprechende Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach 
dem Gesetz) in der Person des Richters.36) Die drei Gewalten im 
Staat sind nach Kant einander beigeordnet， d. h. sie erganzen einander 
zur Vollstandigkeit der Staatsverfassung， zugleich aber sind sie einander 
auch untergeordnet， was bedeutet， das eine nicht zugleich die Funktion 
der anderen usurpieren kann.37) Kants Begrundung fur die Teilung in 
gesetzgebender und regierender Gewalt liegt der Gedanke zugruilde， 
das der Beherrscher des Volkes， der Gesetzgeber， nicht zugleich der 
Regent sein kann; denn dieser steht unter dem Gesetz und wird durch 
dasselbe folglich von einem anderen， dem Souveran， verpflichtet. Der 
Souveran kann dem Gesetzgeber seine Gewalt nehmen， ihn absetzen 
oder seine Verwaltung reformieren.38) Der Souveran konne aber den 
Regierer nicht strafen， weil das ein zwingender Akt der ausfuhrender 
Gewalt ist und damit die hochste Zwangsgewalt im Staate selbst 
gezwungen wurde， we!ches sich widerspreche.39) Ebensowenig kann 
(8 ) 
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der Souveran oder der Regent Recht sprechen， sondern nur Richter 
als Magistrate einsetzen. Die dritte Gewalt wird unmittelbar aus dem 
Volk selbst abgeleitet. Das Volk richtet sich selbst durch diejenigen 
ihrer Mitburger， we!che durch freie Wahl als Reprasentanten desselben， 
und zwar fur jeden Akt besonders dazu ernannt werden. Es kann nur 
das Volk durch seine von ihm selbst abgeordnete Stellvertreter uber 
jeden in demselben， obwohl nur mittelbar， richten.叫 Zwarist der 
einzig legitime Gesetzgeber der Gemeinwille des Volkes， so ist jedoch 
damit nicht ausgedruckt， daβdas Volk“in Person" diese Aufgabe 
ubernimmt. Der Souveran ist nach Kant insofern nur ein das gesamte 
Volk vorstellendes Gedankending， als es noch an seiner physischen 
Person mangelt， welche die hochste Staatsgewalt vorstellt und dieser 
Idee Wirksamkeit auf den Volkswillen verschafft_41) 
e) Die Staatsformen 
Den Regierungsformen ordnet Kant Staatsformen zu. Die Staats-
form der Autokratie ist fur ihn die einfachste， aber auch gefahrlichste; 
die Demokratie， die allerzusammengesetzteste und schwierigste. Viel 
wichtiger als die zum Maschinenwesen der Staatsverfassung gehorenden 
Staatsformen， sei aber der Geist jenes urSprunglichen Vertrages， der 
die Verbindlichkeit enthalte， die Regierungsart jener Idee angemessen 
zu machen und so sie allmahlich und kontinuierlich dahin zu verandern， 
das sie mit der einzig rechtmaβigen Verfassung， namlich der einer 
reinen Republik， ihrer Wirkung nach zusammenstimme.42) Die einzig 
vollkommene Verfassung ist die konstitutionelle Monarchie.43) 
Obwohl Kant ein Revolutionsrecht des Volkes ablehnt， fordert er 
eine Revolution， in der Form einer politischen Reformation des 
Souverans， der die Staatsverfassung in Richtung auf die Angemessenheit 
an die Idee des Gesellschaftsvertrages ursprunglich freier Menschen 
zu andern hat.叫 Diesbegrundet Kant mitunter damit， daβder Mensch 
nicht in der Lage ist， sich an die von ihm selbst erlassenen Gesetze 
zu halten. Es ist eine Notwendigkeit， das eine Macht existiert， die 
jeden zwingt nach Gesetzen zu handeln. Kant gesteht dem Volk eine 
(9 ) 
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Volksvertretung zu， die verkorpert durch ihJ:1e Rarteien nicht regieren， 
sondern nur moralischen und rechtlichen Einflus auf die vom Monarchen 
verkorperte Staatsgewalt ausuben kann; 
Einen aktiven Widerstand gegenuber einem rechtliche und sittliche 
Bindungen verletzenden Monarchen verweist er.45) Die' konstitutionelle 
Monarchie kennt lediglich passive Gehorsamverweigerung in Gewissens-
fl.'7agen， in Dingen， die die innere Freiheit des. einzelnen， nicht die 
ausere Freiheit， die burgerliche Freiheit der politischen Gesamtgruppe 
und deren verfassungsmaβige Ordnung betreffen. Mit seiner Staats-
theorie kann Kant zu den radikalen Denkern des deutschen Fruhlibera-
lismus gerechnet werden.46) 
3. Die Religionslehre 
a) Der Hoffnungsgedanke 
In der religionsphilosophischen Schrift“Die Religion innerhalb der 
Grenzen der blo.βen Vernunft" ist der Hoffnungsgedanke grundlegend. 
Die Verbindung von Sittlichkeit und Gluckseligkeit， als hochstes Gut 
der Welt， ist der Gegenstand der Hoffnung. Die notwendige Verknup-
fung der Hoffnung， glucklich zu sein， mit dem unablassigen Bestreben 
sich der Gluckseligkeit wurdig zu machen， kann durch die Vernunft 
nicht erkannt werden， wenn man bloβNatur zum Grunde legt， sondern 
darf nur gehofft werden， wenn eine hochste Vernunft， die nach mo-
ralischen Gesetzen gebietet， zugleich als Ursache der Natur zum 
Grunde gelegt wird.47) Der Hoffnungsgedanke steht bei der Erorterung 
des hochsten Gutes im Vordergrund. 
b) Die Uberleitung von der Moral zur Religion 
ln der Vorrede zu der “Religion innerhalb der Grenzen der blosen 
Vernunft" leitet Kant von der Moral zur Religion uber. Das moralische 
Gesetz als f，ormale Vernunftsbedingung des Gebrauchs unserer Freiheit 
bestimmt uns einen Endzweck， dessen subjektive Bedingung die Gluck-
(10) 
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seligkeit ist. Die objektive. Bedingung ist die Ubereinstimmung des 
Menschen mit dem Gesetz der Sittlichkeit， als der Wurdigkeit glucklich 
zu sein. Diese zwei Erfordernisse des uns dur:ch das moralische Gesetz 
aufgegebenen Endzwecks konnen wir aber nach allen unseren Vernunfts. 
vermogen als durch blose Naturursachen verknupft und der Idee des 
Endzwecks angemessen unmoglich uns vorstellen. 
Folglich ist eine moralische Weltursache anzunehmen， um uns 
gemaβdem moralischen Gesetz einen Endzweck vorzusetzen;蛸 Moral
fuhrt unumganglich zur Religion. Die Moral wird zur Idee eines 
Machthabenden moralischen Gesetzgebers auser dem Menschen erweitert， 
in d巴ssenWi1en dasjenige Endzweck sein sol1， was zugleich der Endzweck 
des Menschen sein kann und sol1.拘 DerEndzweck ist die Schopfung. 
Gott ist der Stifter， Erhalter und Vollender des Endzwecks. Das Reich 
Gottes ist die Vol1endung einer sittlichen Gemeinschaft. Die Schopfung 
hebt der Gott wohlgefalligen Menschheit als Ideal hervor. Ihr Zweck 
ist dies zu verwirklichen:“im praktischen Glauben an diesen Sohn 
Gottes (sofern er vorgestellt wird， als habe er die menschliche Natur 
angenommen) kann nun der Mensch hoffen， Gott wohlgef註lig(dadurch 
auch selig) zu werden".50) 
c) Die Verwirklichung des Ideals 
Hinsichtlich der Verwirklichung des Ideals wird Ideal und Idee 
unterschieden. In Christus ist tatsachlich ein Mensch erschienen， der 
durch Lehre， Lebenswandel und Leiden Beispiel gegeben hat， jedoch 
empfielt Kant Christus nicht als nachahmenswert， wei1 die Distanz 
zwischen einem Heiligen und uns mit Schuld belasteten Menschen zu 
gros ist. Kant gibt jedoch die Hoffnung， die Erreichbarkeit jener Idee 
der Gott wohlgefal1igen Menschen in uns nicht auf; er fordert dieser 
Idee gemaβzu sein und zu konnen.51) Dies konnte Wirklichkeit werden， 
wenn der im Grunde seiner Maximen verderbte Mensch das ursprunglich 
Gute， die Hei1igkeit der Maximen， die Reinheit der Gesinnung wieder 
herstellt.52) 
Dies existiert jedoch nur in der Idee und so ist die Erreichung 
(11) 
215 
des Zieles nur Gegenstand der Hoffnung. Sollte das， was wir tun 
konnen， fur sich alleine unzureichend sein， so konnen wir einen hoheren， 
wenn auch uns uner forschlichen gottlichen Beistand erhoffen.回) Die 
Verwirklichung geschieht durch eine kontinuierliche Entwicklung und 
stufenweise Annaherung an das Ziel. 
d) Der Kampf dcs Guten mit dem Bosen 
Die Hoffnung setzt nicht den Besitz der Vollkommenheit， sondern 
einen Werdensprozes voraus. Die Voraussetzung ist der Kampf des 
guten Prinzips mit dem bosen， um die Herrschaft uber den Menschen. 
Die innere Geschichte des Menschen weist auf， das die Macht des 
Bosen in uns nicht besiegt， sondern nur gebrochen werden kann.54) 
Der Mensch mus mit der Umwandlung seines Charakters beginnen.町
J ehartnackiger der Widerstand ist， desto zuversichtlicher ist der 
Uberwindungsmut. Beugt man sich dem moralischen Prinzip， desto 
mehr kann man hoffen， zu der Stufe zu gelangen，“wo die Moral 
glanzen wird".問
Kant sieht die Hoffnung nicht als Gewisheit， sondern als Wunsch. 
Ihr Gegenstand ist die allmahliche Annaherung an den Endzweck des 
sittlich Guten und zuletzt der Sieg des guten Prinzips i.ber das Bose， 
ihr Grund das Vertrauen auf die Kraftvermehrung durch den gottlichen 
Beistand.57) 
e) Einfuhrung des einzelnen in die Gemeinschaft 
und die Idee der Menschhei t 
Da der einzelne nur innerhalb der moralischen Gemeinschaft seiner 
sittlichen Bestimmung entgegen reifen kann， trifft die Gemeinschaft 
die Pflicht nicht blos fur das sittliche Wohl zu sorgen， sondern an 
der Versittlichung des Ganzen， an der Durchsetzung des gemeinsamen 
Endzwecks zu arbeiten. Der naturliche Zustand der Gemeinschaft ist， 
das sich die Menschen wechselseitig ihre moralische Anlage verderben. 
Auch hier ist das Bose der Gattung durch das moralische der Gattung 
zu ersetzen. 
(12) 
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Diesem Hoffnungsverstandnis erwachst die Hoffnung auf den 
ewigen Frieden durch die Einheit eines moralisch begrundeten Systems. 
Die Idee der Menschheit auβert Kant in der Betonung der sittlichen 
Gemeinschaft， inder die sittliche Persりnlichkeitihre Vollendung findeL 
Das Reich Gottes ist die in der Welt zu erreichende Endstufe. Aus 
dem unsichtbaren Reich Gottes stellt sich die sichtbare Kirche dar. 
Diese ist in die zuf邑ligeMeinungen geteilt und uneins， jedoch ist in 
ihr das Bestreben enthalten， die zufalligen Meinungen in vernunftigen 
notwendigen Grundsatzen zu verankern. Dies geschieht dadurch， daβ 
sich der Bekenner des historischen Kirchenglaubens zu der Erkenntnis 
durchdringt， das in dem Kirchenglauben ein vernunftiger Wesenskern 
enthalten ist‘58) Die Einheit ist dadurch zu erreichen， das der einzelne 
seine “Sondermeinungen" im Hinblick auf eine Vereinigung der Menschen 
zur Beforderung des Guten zuruckstellt. 
f) Die Entwicklung hin zu einer einheitlichen Kirche 
Kant benotigt die Einheit， um die im Lauf der Geschichte sich 
entwickelt巴nverschiedenen Glaubensarten zu ein und derselben Kirche 
zu vereinigen.69) Die Kirchengeschichte beschreibt die Verbindung des 
Kirchenglaubens und des Religionsglaubens. Die Religionsgeschichte 
beschreibt Kant als die innere Geschichte (Menschengeschichte)， deren 
Gegenstand die innere Erfahrung bildet. Wird diese Erfahrung des 
Guten durch die Ideen aller erst moglich und als solche den anderen， 
selbst dem eigenen Bewustsein verborgen bleiben， so kann sie nur in 
den Handlungen， dem wirklich durchgefuhrten Lebenswandel nach ausen 
treten.60) 
Dieses “nach ausen treten" bedeutet， das der Mensch nicht nur 
seiner inneren Gesinnung nachgehen sol， vielmehr mus er seinen 
moralischen Glauben offentlich bekennen， was nur in der Kirche， als 
Vereinigung vieler Menschen unter Gesinnungen， geschehen kann. Diese 
Pflicht ist verstarkt durch die Annahme， das es ein gottlicher Wille 
sei， das wir die Vernunftsidee eines solchen gemeinen Wesens ausfuh. 
ren.61) Damit greift das innere Geschehen in das ausere， die Religions. 
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geschichte in die Kirchengeschichte hinein. 
g) Die Entwicklung hin zum einheitlichen Religionsglauben 
Die sich durch die verschiedenartigsten Kirchenglauben konstitu・
ierten Kirchen stehen einem einheitlichen Religionsglauben gegenuber. 
Nur diese Form des Religionsglaubens kann eine allgemeine Kirche 
hervorrufen， weil er ein bloser Vernunftsglaube ist， der sich jedermann 
uberzeugend mitteilt.62) 
Der Religionsglaube， die naturliche Vernunftsreligion hat die Vor-
bedingung der wahren Kirche， die Qualifikation zur Allgemeinheit in 
sich， sofern man darunter die Gultigkeit fur jedermann， d. h. ，die 
allgemeine Einigkeit versteht.側
Der Religionsglaube in dieser rein innerlich， verborgenen Form 
bedarf des Kirchenglaubens， des Vehikels zu seiner Ausbreitung und 
Erhaltung.問 Auchhier sieht Kant， um sich einem reinen Religions-
glauben zu nahern， eine kontinuierliche Entwicklung des Kirchenglaubens， 
eirren Ubergang zur allgemeinen Vernunftsreligion. 
Wenn also die Grundsatze der Konstitution einer wahren Kirche， 
die Einheit und Allgemeinheit offentlich zu werden anhebt， geschaffen 
werden， dann kann man vom Kommen des Reiches Gottes auf Erden 
und von einer eigentlichen d. h. einheitlichen Kirche sprechen.65) 
Dies ist nach Kant fragmentarisch im Christentum gegeben， welches 
aus Moral und Religionssatzung zusammengesetzt zu einer Einheit， zu 
einem System geworden， das durch das Ganze mit majestatischen 
Ansehen sich ankundigt. Das Christentum hat dies dem Einfluβseiner 
Bibel zu verdanken. 1m Christentum steckte nach Kant von Anfang an 
der Keim und die Prinzipien zur objektiven Einheit des wahren und 
allgemeinen Glaubens， dem es allmahlich naher gebracht wir.d.66) 
h) Die Vernunftsreligion 
Der Hoffnungsgedanke， der in der inneren Geschichte des einzelnen 
die treibende Macht der sittlichen Entwicklung war， ist auch auf dem 
Gebiet der Religions-und Kirchengeschichte eine vorwartstreibende 
04) 
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Kraft. Die Einfuhrung des reinen Religionsglaubens wird durch das 
Wahre und Gute， wozu in der Anlage des Menschen Einsicht vorhanden 
ist， auch anderen mitgeteilt werden~67) Die Einfuhrung der reinen 
Vernunftsreligion fuhrt zur Einheit und Allgemeinheit der Kirche und 
im‘Endziel zum Reich Gottes. 
i) Gott und Endzweck 
Den Gottesgedanken verbindet Kant mit dem Endzweck. Der 
Mensch， der den Endzweck nicht alleine realisieren kann， kann sittlich 
nur in der Gemeinschaft reifen. Dies ist auch eine Frage der Gluck. 
seligkeit， die Kant anspricht. Das Endziel der Menschen ist die mora. 
lische Vollkommenheit， deren Bedingung die Gluckseligkeit， die Wirk. 
lichkeit und Beharlichkeit einer im 'Guten immer fortruckenden， sich 
entwickelnden Gesinnung ist.68) 
Der Mensch fuhlt sich zur Mitwirkung eines moralischen Welt. 
herrschers hinzugezogen.69) Dies fuhrt Kant zu einer Gottesannahme. 
Ein jeder gehorcht dem Gesetz， das zugleich als den ihm durch die 
Vernunft geoffenbarten WiIlen des Weltherrschers erscheint， der aIIe 
unter einer gemeinschaftlichen Regierung in unsichtbarer Weise ver. 
bindet. Hieran wird deutlich， das Kant zu Gunsten der Vernunftsreligion 
den Kirchenglauben aufIost. Der Kirchenglaube ist lediglich ein Mittel 
zum Zweck; zu dem Endziel， wo die Moral glanzen wird， der reinen 
Vernunftsreligion， dem Reich Gottes. 
j) Religion und Moral 
Religion ist die Erkenntnis aIler unserer Pflichten als gottlicher 
Gebote， so lautet die Begriffsbestimmung der Religion bei Kant，7O) 
Der Religionsbegriff ist in der Kantschen Religionsphilosophie sehr 
verschieden gedeutet worden， jedoch ist gesichert， das die Religion bei 
Kant ganzlich auf die Moral reduziert wird. ReIigion wachst aus der 
Sittlichkeit hervor， und ihr lnhalt sowie ihre Aufgabe hat sich darin 
zu erschopfen， wieder Sittlichkeit zu fordern. Sie soI versuchen den 
Einflus des Sittengesetzes dadurch zu verstarken， das sie lehrt， die 
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Pflicht auch als gottliches Gebot anzusehen，71) 
Die Moral geht von einem Menschen aus， der sich durch seine 
Vernunft selbst an unbedingte Gesetze bindet. Insoweit braucht Moral 
die Religion nicht. Zur Begrundung der Moral bedarf es weder der 
Idee Gottes noch einer anderen Triebfeder als des Sittengesetzes， 
etwa durch Belohnung im ]enseits. Solche Triebfedern wurden die 
Moral in ihrem Bestand zerrutten. Daraus folgt allerdings nicht， daβ 
die Religion der Moral nicht bedarf， denn die Vernunft mus sich 
fragen， was denn der Zweck des autonomen als des sittlichen Handelns 
sei.72) 
In diesem Zusammenhang bildet die Vernunft die Idee eines hochsten 
Gutes in der Welt. Die Verbindung von Sittlichkeit und Gluckseligkeit 
wird von Kant als hochstes Gut bezeichnet. Dies zu ermδglichen fuhrt 
Kant， wie oben gesehen， zu einer Gottesannahme. Moral fuhrt unum-
ganglich zur Religion， wodurch sie sich zur Idee eines Machthabenden 
moralischen Gesetzgebers auβer dem Menschen erweitert， in dessen 
Willen dasjenige Endzweck ist， was zugleich der Endzweck des Menschen 
sein kann und sol1. Moral steht somit in einem notwendigen Verhaltnis 
zur Religion. Das Faktum der unbedingten Verpflichtung moralischen 
Handelns fuhrt uber die Forderung nach Gluckseligkeit und deren 
Verbindung mit der Sittlichkeit unausweichlich zur Gottesannahme. 
Die Gewiβheit Gottes findet bei Kant ihren Grund in der moralischen 
Gesinnung. Die enthalt zum einen den Gedanken der Verbindung der 
Gluckseligkeit und der Sittlichkeit sowie zum anderen die Idee des 
Unterworfenseins unter das moralische Gesetz.73) 
k) Recht und Moral 
Obwohl Kant die Zustandigkeit des Rechts nur fur die ausere 
Ordnung des menschlichen Zusammenlebens sehr stark betont， sieht er 
gleichwohl einen engen Zusammenhang zwischen Recht und Sittlichkeit， 
die fur ihn wesentlich durch die innere Bestimmung des Willens 
unmittelbar durch das Sittengesetz gegeben ist. Den unbedingten 
Sollensanspruch des Sittengesetzes erfahrt der Mensch im kategorischen 
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1mperativ， der als solcher Ausdruck der menschlichen Autonomie und 
Freiheit ist. Aus diesem obersten moralischen 1mperativ leitet Kant 
die Verbindlichkeit der Form aller Handlungen ab; aus ihm leitet er 
auch die Berechtigung her， andere zu verpf1ichten， die eigene Freiheit 
zu respektieren; also ein subjektives Recht.問 Ebenin diesem Vermogen， 
andere zu verpf1ichten， die Ausubung der eigenen Freiheit nicht zu 
behindern， besteht nach Kant das Wesen des Rechts. Fur den Zusam-
menhang von Recht und Sitt1ichkeit bedeutet dies， das beide aus 
derselben Quelle kommen， d.h. letzt1ich aus der praktischen Vernunft 
entspringen， und das sie in einem festen Zuordnungsverhaltnis zu 
einander stehen. Der Mensch als sittliches Wesen bedarf zur ange-
messenen Ausubung seiner Freiheit einer recht1ichen Ordnung， d.h. er 
bedarf des Rechts im Sinne des objektiven Rechts， das Kant definiert 
als“Inbegriff der Bedingungen， unter denen die Willkur des einen mit 
der Wi1kur des anderen nach einem al1gemeinen Gesetze der Freiheit 
zusammen vereinigt werden kann".75) 
1nnerhalb dieser Gesamtsicht trifft Kant dann eine wesentliche 
Unterscheidung zwischen sittlicher und recht1icher Ordnung; er geht 
dabei aus von seinem Gesetzes-und Gesetzgebungsbegriff. Das wesent-
liche formale Element des Gesetzesbegriffs besteht darin， das ein Gesetz 
“die Handlung， die geschehen sol， objektiv als notwendig vorstellt"_76) 
Zur Gesetzgebung jedoch (und zwar sowohl zur“inneren"， sitt1ichen 
als auch zur auβeren， juridischen Gesetzgebung) ist noch ein zweites 
Element vonnoten， und zwar eine“Triebfeder， welche den Bestimmungs-
grund der Willkur zu dieser Handlung subjektiv mit der Vorstellung 
des Gesetzes verknupft".77) Diese Triebfeder (Motiv) fur eine gesetzes-
konforme Handlung spielt bei der Bestimmung der Legalitat keine 
Rol1e: Legalitat ist bereits durch die blose ausere むbereinstimmung
einer Handlung mit dem entsprechenden Gesetz gegeben， ganz gleich-
gultig， welches das innere Motiv dieser Handlung ist. Moralitat hingegen 
sieht Kant erst dann gegeben， wenn eine gesetzeskonforme Handlung 
auch subjektiv um des Gesetzes willen geschieht.78) 1n den Gegensatz-
begriffen“Legalitat-Moralitat" spiegelt sich der Unterschied zwischen 
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“pflichtmasig" und “aus Pflicht" wieder. Dem legalen Charakter einer 
Handlung fehlt somit die Ausschlieβlichkeit des alleinigen Bestimmtseins 
vom Gesetz; Triebfeder einer legalen Handlung konnen durchaus 
Neigungen sein. 
Das logische Verhaltnis von Recht und Sittlichkeit last sich im 
Sinne dieser Einteilung nach Legalitat und Moralitat als die Beziehung 
eines Allgemeinen zurn Besonderen verstehen， insofern Moralitat als 
diejenige besondere Form der Legalitat anzusehen ist， die moralisch 
motiviert ist.79) Dabei ist zu beachten， das der Kantsche Begriff 
der Legalitat nicht auf den juridischen Bereich allein beschrankt ist; 
Legalitat kann von jeder Handlung aus gesagt werden， sofern sie 
objektiv konform ist mit dem Gesetz ohne subjektiv“aus Pflicht 
allein" motiviert zu sein. Der Unterschied zwischen beiden Bereichen 
liegt dann auch nicht im Inhalt der Pflichten (Rechtspflichten und 
Tugendpflichten kりnneninhaltlich identisch sein)， sondern in der Art 
der Verpflichtung， d.h. Verpflichtung entweder gemaβLegalitat oder 
gemas Moralitat.80) 
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